Mogielnica, dnia 13.08.2021 r.
Zamawiajgcy:
Gmina Mogielnica
ul. Rynek 1,
05-640 Mogielnica

WYKONAWCY W POSTEPOWANIU

Dot, PRZEBUDOWA BOISKA WIELOFUNKCYJINEGO PRZY ZESPOLE SZKOL
OGOLNOKSZTALCACYCH W MOGIELNICY UL. NOWOMIEJSKA [ZNAK SPRAWY:
IR-6740.26.2019]

WYJASNIENIE TRESCI SWZ ORAZ ODPOWIEDZI NA PYTANIA

Zamawiajacy na podstawie art. 284 ust. 2 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamdwier publicznych (Dz.U. z 2021, poz. 1129 ze zm.) w zwigzku z pytaniami, ktére

wplynely w toku postegpowania udziela odpowiedzi na pytania oraz wyjasnia tres¢ SWZ:

Pytanie nr 1:

Wnosimy o dopuszczenie systemu trawy syntetycznej o takich samych wymaganych
parametrach oraz dokumentach, ale nie wymagajacego shockpadu. Oferowana przez nas
trawa syntetyczna spelnia wszystkie wskazane w dokumentacji wymagania Zamawiajgcego w
zakresie parametrOw technicznych potwierdzone w raportach z badafh a takze spelnia
dodatkowe wymogi, tj. spelnia wymagania FIFA, normy PN-EN 1533-1:2013 i posiada
wymagang klasyfikacje ogniowa. Przedstawione rozwigzanie jest réwnie funkcjonalne, z
pewnoscig spelni oczekiwania Zamawiajacego i uzytkownikow, ale jednoczesnie jest tansze,

co wplynie na niZzsze ceny ziozonych ofert.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang . Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z trescia 2.2.
STWIORB stanowigcego element Opisu przedmiotu zamowienia dopuszezone sg rozwigzania

dotyczgce trawy syntatycznej. Brzmienie STWIORB ,Rodzaj widkna runa: 100 %




Polietylenowe, monofilamentowe”. Nie dopuszcza si¢ systemow sztucznych trawbez maty
elastycznej — shock padu.

Zamawiajgcy informuje, Ze zaprojektowane rozwigzanie jest najbardzie] optymalnym
rozwigzaniem w zakresie funkcjonowania oraz kosztow eksploatacji boiska. Potwierdza to
liczne orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej np. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej
przy Prezesie Urzgdu Zamoéwien Publicznych z dnia 21 marca 2017 r. (sygn.. akt. KIO
463/17), gdzie wskazano, ze ,,Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ szczegdlne wymagania, jezeli
sg uzasadnione jego zobiektywizowanymi potrzebami. W takich okolicznosciach oczekiwania
Zamawiajgcego sformutowane nawet na bardzo wysokim poziomie (co zwykle prowadzi do
zawezenia kregu wykonawcow) nie stanowiq naruszenia uczciwej kowkurencji i réwnego
traktowania wykonawcoéw” Zgodnie z art. 99 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, przedmiot
zamdwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
dokladnych i zrozumialych okreélenr, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie ofert , tres¢ odwolania wskazuje na to, ze wymagania
SIWZ zostaty sformulowane jasno i wyraznie, a Odwolujgey polemizuje z jasno okreslonymi

wymaganiami Zamawiajgcego.

Dodatkowo nalezy w odniesieniu do przedmiotowego wniosku przywolaé wyrok Krajowej
Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamodwien Publicznych z dnia 23 marca 2017 r.
(sygn. akt. KIO 445/17, w ktérym podkreslono, iz ,,Oczekiwania wzgledem przedmiotu
zamowienia nie muszg umozliwiaé ubiegania si¢ o udzielenie zamodwienia kazdemu
zainteresowanemu tym wykonawcy. Fundamentalne zasady rzgdzqce postepowaniem o
udzielenie zaméwienia publicznego (uczciwa konkurencja i réwne trakiowanie wykonawcow)
nie majq bowiem wymiaru absolutnego. W przeciwnym razie zaméwienia publiczne mozna
byloby sprowadzi¢ do roli instrumentu pozyskiwania dobr o przecigmej, niczym
niewyrozniajgcej sig jakosci, a nadfo o cechach nieuwzgledniajgcych usprawiedliwionych

potrzeb zamawiajgcych”.

Pytanie nr 2:

Jedynym sposobem na prawidlowa weryfikacje jakosci oferowanych sztucznych nawierzchni
sportowych juz na etapie skladania ofert, jest postawienie wymogu zlozenia wraz oferta (w
trybie art. 106 ustawy Prawo zamdwiefi publicznych) dokumentéw na potwierdzenie, ze
oferowane materiaty spetniaja wymagania Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o modyfikacje SWZ w tym zakresie i wskazanie, ze w




celu weryfikacji jakosci oferowanego produktu oraz wymaganych parametréw systemu
nawierzchni z trawy syntetycznej, Zamawiajacy zada zalgczenia do oferty nastepujgce
przedmiotowe $rodki dowodowe (zgodnie z zapisami Specyfikacji Technicznej D.05.01.02) :
- w zakresie sztucznej trawy:

1) autoryzacja producenta nawierzchni wystawiona na wykonawce z okreSleniem miejsca
wykonywania prac (miejsce wbudowania, nazwa inwestycji),

2) karta techniczna nawierzchni z trawy syntetycznej (po$wiadczona przez producenta) z
okresleniem miejsca wykonywania prac (miejsce wbudowania, nazwa inwestycji),

3) aktualny Atest PZH lub réwnowazny dla trawy i wypelnienie z granulatu EPDM,

4) kompletne raporty z badan nawierzchni potwierdzajace technologie produkcji sztucznej
trawy, potwierdzajacy minimalne wyzej okreélone parametry oraz spelnianic wymogéw FIFA
Quality Concept for Football Turf z okresleniem wszystkich elementéw systemu nawierzchni
wykonane przez autoryzowane laboratorium (np.: Labosport, ISA Spott, Sportslabs, Ercat),

5} kompletny raport niezaleznej jednostki upowazniajacej do badan na podstawie akredytacii,
potwierdzajacy uzyskanie klasyfikacji ogniowej w zakresie reakcji na ogien min Cfl oraz
wydzielanie dymu min S1

6) badanie na zgodno$¢ z normg PN-EN 15330-1:2013 w celu potwierdzenia pozostalych
parametrow poza minimalnymi wymaganiami dotyczgcymi nawierzchni z trawy syntetyczne;j,
7) Certyfikat FIFA Quality Pro dla obicktu wykonanego z oferowanego systemu nawierzchni,
8) Raport z badan niezaleznego instytutu, potwierdzajgey mozliwos¢ przeprowadzenia
recyklingu materiatowego oferowanej trawy syntetycznej,

9) Prébki :

a) probka oferowanej trawy oraz podkiadu z metryka producenta,

b) prébka oferowanego wypelnienia EPDM

¢) gwarancja producenta na oferowang nawierzchnie.

- w zakresie nawierzchni poliuretanowe;:

1) Aktualny certyfikat IAAF dla oferowanej nawierzchni

2) Aktualny kompletny raport z badania na zgodnoéé z regulacjami IAAF, wydany w celu
uzyskania certyfikatu produktowego IAAF, potwierdzajacy okreslone parametry, oraz raport
Z

badan niezaleznego laboratorium potwierdzajace pozostate parameiry.

3) Certyfikat IAAF Class 1 dla obiektéw wykonanych w Europie z oferowanego systemu
nawierzchniowego zgodnego z zadang gruboscig nawierzchni biezni.

4) Aktualny kompletny raport z badania na zgodno$é z PN-EN 14877:2014 potwierdzajacy




pozostate niewyszczegdlnione powyzej cechy,

5) Atest Higieniczny PZH

6) Kompletny raport z badania na zgodnos¢ z ochrong $rodowiska naturalnego wykonane
przez.

niezalezne akredytowane laboratorium potwierdzajagce wymagang zawarto$é zwigzk6w
chemicznych

7) Kompletny raport z zbadan WWA dla oferowanego produktu, wykonany przez niezalezne
akredytowane laboratorium

8) Karta techniczna nawierzchni poliuretanowej autoryzowana przez producenta
potwierdzajaca spelnienie wyspecyfikowanych wymagan technologicznych,

9) Autoryzacja producenta systemu upowazniajgca do instalacji konkretnej nawierzchni
poliuretanowej na danym zadaniu wraz z potwierdzeniem udzielenia gwarancii,

10) Probka oferowanej nawierzchni poliuretanowej wielkosei min. 10 x 10 cm.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy informuje, Ze nie wyraza zgody. Jednoczeénie informuje, zgodnie z zasadg
proporcjonalnosci wynikajgca z art. 16 pkt 3) Ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wymagane jest ich sporzadzenie i przedioZenie oferty wraz zalgcznikami nie wymagalo
nadmiernego wysitku ze strony wykonawcy i jednoczednie shuzylo faktycznie weryfikacji
cech istotnych. Nie jest np. uzasadnione zadanie probek materialdw w postgpowaniu o
udzielenie zaméwienia na roboty budowlane, ktére moga by¢ dostarczone na etapie realizacji
zamdOwienia i na tym etapie bgda rozwigzaniem praktyczniejszym. Rynek materiatéw ulega
zmianom i weryfikacja probek tak wczesnie w praktyce nie bedzie sluzy¢ zapewnieniu
jakosci robot, gdyz wbudowywane bgda materiaty zamienne; w takim wypadku zamawiajgcy
powinien si¢ skoncentrowaé na opisaniu procedury weryfikacji po podpisaniu umowy, przed
podjgciem danej czynnosci. Nadmierna szczegélowoéé potwierdzania wymagan w
odniesieniu do zaméwien, ktére ze swojej istoty wymagajg przygotowania produktu lub
ustugi pod katem indywidualnych potrzeb zamawiajacego, moze byé traktowana jako

naduzycie w kontekécie proporcjonalnosci.

Pytania nr 3;
Wnosimy o wykreslenie z listy kryteriow wyboru ofert kryterium I ,,Termin realizacji
zamowienia”. Biorge pod uwage zakres realizacji, premiowanie minimalnego terminu na

poziomie 2 miesigcy jawi si¢ jako skrajnie nieodpowiedzialne w dobie pandemii, rozchwianej




gospodarki i przerwanych taincuchéw dostaw. Podtrzymanie tych zapisow SWZ moze w
przysziosci - juz po podpisaniu umowy - rodzi¢ problemy interpretacyjne zakonczone
konfliktem na linii Wykonawca-Zamawiajacy majacym negatywny wplyw na realizacje

zamoOwienia.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy informuje, ze nie wyraza zgody na zmiane terminu. Termin jako kryterium
oceny oferty moze jest dopuszczalny. Zauwazy¢ nalezy, Ze przepisy ustawy Pzp nie
ograniczajag zamawiajacego co do okreslenia sposobu oceny ofert w ramach danego
kryterium. Co do zasady kryteria oceny ofert maja stuzy¢ wyborowi oferty najkorzystniejszej
biorgc pod uwage cel danego postgpowania. Potwierdza to takze liczne orzecznictwo, np.
zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 24 czerwca 2020 1. (sygn. akt KIO
591/20): ,,Postawione kryteria oceny ofert winny stuzyé wyborowi wykonawcy, ktéry w lepszy
sposob niz inni bedzie wykonywal zamdwienie. Okreslone kryteria oceny ofert nie muszq
umozliwia¢ wszystkim wykonawcom zainteresowanym udzialem w postepowaniu uzyskanie
maksymalnej liczby punktow. Takie rozwigzanie przeczyloby istocie okreSlania kryteriow

oceny ofert i konkurowaniu podmiotéw w postepowaniu.”.

Sporzadzil: Tadeusz Wrzesinski
tel. (48)6635149 wew. 30

e-mail: oswiata@mogielnica.pl




